Lépices de colores y seguridad

por Sue Dwyer

Hasta recientemente he pensado en la
seguridad en términos de guardias,

radios, ventanas y puertas enrejadas,
estrecha coordinacién con otras ONG
nternacionales y una enérgica politica
de seguridad organizativa. Esto fue

hasta que asisti al curso de formacién

en seguridad de InterAction/OFDA en
Londres en septiembre de 1998.

e vivido en ultramar desde hace
ya seis afios, que incluyeron tare-

as en Uganda, Serbia, Bosnia y
ahora Liberia. He pensado en la seguri-
dad en términos diferentes en cada
uno de estos paises. En Uganda, cuan-
do hubo una oleada de robos de casas
en nuestro barrio, nuestra respuesta
fue reforzar el enrejado en nuestras
puertas y ventanas. En Serbia reduji-
mos nuestra presencia durante los
bombardeos de la OTAN. En Bosnia
aparcamos nuestros todoterrenos por
la noche en una zona custodiada. En
Liberia hemos cercado nuestras ofici-
nas y casas y contratado guardias para
las veinticuatro horas del dia. Como
Directora para el pais del International
Rescue Committee -Comité
Internacional de Rescate- (IRC) en
Liberia soy responsable de desarrollar
y poner en practica la estrategia de
seguridad de la organizacion. Después
de asistir al curso de formacién en
seguridad de InterAction/OFDA en
Londres empecé a examinar la seguri-
dad en un contexto mucho mas amplio
y la estrategia de seguridad del IRC en
un contexto diferente. Antes no hubie-
se pensado nunca en una tarde de
colorear con nifios locales como una
actividad de seguridad.

En el curso de seguridad de
InterAction/OFDA, se presenté un
Marco de Estrategias de Seguridad para
ayudar a pensar sistematicamente en
combinaciones de planteamientos de
seguridad para su uso ante diferentes
tipos de amenazas a la seguridad:

"Basicamente hay tres maneras princi-
pales de reducir riesgos:

1) Aceptacion: se puede reducir o eli-
minar la amenaza ganando extensa

aceptacion para la presencia y el tra-
bajo propios;

2) Proteccidn: se puede reducir el ries-
go haciéndose menos vulnerable con
procedimientos protectores y dispo-
sitivos protectores, es decir, radios,
guardias, rejas;

3) Disuasion: se puede reducir el riesgo
conteniendo y disuadiendo la ame-
naza con una contraamenaza, es
decir, sanciones legales, econémicas
o politicas y/o accion armada”™.

Este marco me fue muy util al desarro-
llar la estrategia de seguridad del IRC
en Liberia.

Al regresar a Liberia presenté una
sesion de formacion en seguridad de
tres horas al personal en Ganta, una de
nuestras oficinas sobre el terreno, para
incorporar a nuestro trabajo algo de lo
que habia aprendido en Londres.
Result6é ser muy instructivo para mi y
los 30 participantes. Lo primero que
hicimos fue hablar sobre el concepto
de seguridad y qué palabras nos ve-
nian a la mente. Salieron guardias,
radios, armas, etc. Luego discutimos la
seguridad en un contexto mas amplio y
adaptamos la definiciéon “exencion de
peligro y riesgo” a nuestro propio con-
cepto de trabajo “libertad para que
todo el personal del IRC trabaje y viva
sin dafio en Liberia”.

Entonces llevamos a cabo una valora-
cion de amenazas. El grupo identifico
la maxima amenaza a la seguridad del
IRC en Ganta como robos con allana-
miento de morada en la oficina y en las
casas. Pasamos a llevar a cabo una
valoracion de vulnerabilidad tal como
se presentaba en el curso de
InterAction/OFDA:

Riesgo = Amenaza x Vulnerabilidad

En esta ecuaciéon s6lo podemos amino-
rar nuestro riesgo reduciendo nuestra
vulnerabilidad, ya que no tenemos nin-
gun control sobre la amenaza misma.
Después de pasar por este ejercicio,
presenté al grupo el Marco de
Estrategias de Seguridad del curso de
seguridad de InterAction/OFDA y dis-
cutimos cudnto de nuestros esfuerzos
deberia ser dirigido hacia cada elemen-
to (aceptacion, proteccion y disuasion)
del marco, en relacion con nuestro
riesgo. El grupo decidié que IRC debe-
ria invertir el 65% de sus esfuerzos en
la aceptacion y el 35% en la proteccién.
Esto no quiere decir que la disuasion
no deba desempefiar un factor en nues-
tros esfuerzos: desde luego el IRC
deberia abogar por la continuidad de la
presencia del ECOMOC (Fuerza de
Pacificacion Africana Occidental, una
eficaz fuerza policial), pero dentro de
la pequefia comunidad de Ganta, el
personal del IRC decidi6 poner todos
sus esfuerzos en la aceptacién y la pro-
teccion y dejar a la oficina principal en
Monrovia que abogue por los factores
de disuasion.

Tuvimos una larga discusion sobre una
estrategia de aceptaciéon y qué influye
en la percepcién por la comunidad del
IRC en esta ubicacion. Ya que el grupo
decidié que el 65% de nuestros esfuer-
zos deberian ser hacia la aceptacion, es
critico que tengamos una imagen posi-
tiva en la comunidad. Pedi al personal
(del cual todos excepto dos eran libe-
rianos -la mayoria de los liberianos no
son de Ganta sino de Monrovia, y tie-
nen asi poca relacién con la comunidad
local-) que imaginaran al IRC desde el
punto de vista de la comunidad.
Pregunté cual pensaban que era la per-
cepcién que tenia la comunidad del
IRC. Un resumen de sus respuestas es:

“Tenemos muchos vehiculos, mucho per-
sonal, cuatro o cinco casas y oficinas en
la ciudad, damos muchas vueltas a la
ciudad en nuestros vehiculos y regala-
mos cubos de la basura a la ciudad de
Ganta’.

Aunque el IRC mantiene 15 clinicas del
Ministerio de Sanidad en zonas rurales
fuera de Ganta (la clinica mas cercana
esta a dos horas de distancia en vehi-
culo), el personal dijo que la comuni-
dad local no sabe esto. Mi respuesta
fue:

“Asi que la gente de Ganta ve que el
IRC tiene cuatro camiones con traccion
a las cuatro ruedas, treinta miembros
del personal, cuatro oficinas y casas; y
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;el apoyo que proporcionamos con
todos estos recursos durante el afo
pasado son ocho cubos de la basura?”

El grupo ri6 tonta y nerviosamente y
asintié con la cabeza. También declara-
ron que la comunidad local realmente
no veia ningdn beneficio en la presen-
cia del IRC en la comunidad ya que,
ademas de los ocho cubos de basura
donados y alguna vaga conversaciéon
sobre un programa de salud, realmente
no sabian qué estaba haciendo alli el
IRC.

A los participantes les parecia que los
elementos de proteccion del IRC eran
fuertes, es decir, buenos sistemas de
radio, guardias las veinticuatro horas,
cercas alrededor de todos los recintos,
ventanas y puertas enrejadas, asi que
continuaron nuestras discusiones por
lo que se refiere a la imagen del IRC y
al nivel de aceptacion de nuestro traba-
jo y presencia. Un solo miembro del
personal declar6 que un vecino local
estaba molesto porque cuando se
levanto6 la cerca alrededor de una casa
del IRC no hubo ninguna discusiéon con
los vecinos y cortaba un camino del
vecindario. Otro declar6 que el IRC
habia contratado a “otros” para traer
las cafias para la cerca cuando el vecin-
dario podia haberlo hecho y ganado un
poco de dinero y haberse beneficiado.
Lentamente todos empezamos a dar-
nos cuenta de qué problema de imagen
y aceptacion teniamos.

Esto fue darnos cuenta de algo muy
serio, ya que el grupo declaré que se-

rian nuestros vecinos y la comunidad
local quienes podian ayudar a disuadir
a nuestra maxima amenaza, el robo
con allanamiento de morada en ofici-
nas y casas alertandonos de extrafios
en la zona, ayudandonos a vigilar
nuestros recintos e identificando ame-
nazas locales.

Entonces mandé al grupo que identifi-
cara estrategias para mejorar nuestro
nivel de aceptacion y nuestra imagen
en Ganta. Propusieron planes para pro-
porcionar seminarios de orientacion
sobre el IRC en las escuelas y la comu-
nidad, organizar un programa para el
Dia Mundial del Sida en las escuelas,
interaccion con la comunidad por
medio de deportes, promocién del tra-
bajo del IRC en cada oportunidad -igle-
sia, mercados, bares-, y por dltimo la
directora expatriada del programa,
Tatiana Garakani, decidié organizar
una tarde de coloreado en su patio
para nifios locales una vez cada dos
semanas. El primer dia llegaron mas de
100 ninos.

La sra. Garakani también se fijo en que
cuando sus luces de seguridad estaban
encendidas en su recinto por la noche,
los vecinos arrastraban sus ollas y
taburetes mas cerca de la valla para
captar la luz. Se reunié con los vecinos
y les dijo que podia afiadir una luz
extra que podia dar a su recinto si que-
rian. Ya que no hay electricidad en
Ganta (el IRC usa generadores), y la luz
por la noche es tanto una necesidad
como un lujo, los vecinos apreciaron
mucho este gesto. Es importante obser-

var que estas nuevas actividades basa-
das en la comunidad eran afiadidas a
reuniones formales e informales regu-
lares con funcionarios del gobierno
local.

Por supuesto, la seguridad no es la
Unica razo6n para tener aceptaciéon y
una imagen positiva en una comuni-
dad. Es parte de los criterios de trabajo
de la mayoria de las ONG vy, en el caso
del IRC, nuestra metodologia de traba-
jo gira en torno a la programacion
basada en la comunidad. En una comu-
nidad como Ganta, sin embargo, donde
el IRC tiene una oficina pero ningin
programa, la aceptacién y una imagen
positiva puede ser bastante dificil y se
necesita un esfuerzo especial.

IRC Liberia ahora examina la seguridad
en términos diferentes. Se respetan
aun los elementos duros de la protec-
cion, pero se estan reforzando los ele-
mentos mas blandos de apoyo y acep-
tacién comunitarios. Estos nuevos ele-
mentos mas blandos, orientados a la
aceptacion, estan cambiando la imagen
del IRC en la comunidad. Y con estos
cambios viene una disminucién de la
vulnerabilidad a la amenaza de robo
con allanamiento de morada de la ofi-
cina y las casas y una estrategia de
seguridad mas eficaz.

Sue Dwyer es Directora para el Pais
para el International Rescue
Commiittee (IRC) Liberia.

1. InterAction/OFDA NGO security manual.
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